Sygn. akt UZP/Z0/0-213/07

WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 8 marca 2007 r.
Zespot Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Bogustaw Zbigniew Rebisz
Arbitrzy: Andrzej Antoni Sokolinski
Urszula Lidia Grzyb
Protokolant Urszula Pietrzak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.03.2007 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: Intergraph Polska Sp. z o.0., Abg Ster-Projekt S.A., Warszawa, UL
Domaniewska 52
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,
Warszawa, Ul. Zelazna 59
protestu z dnia 16 lutego 2007 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajqcemu powtorzenie czynnosci oceny ofert.



2. Kosztami postgpowania obcigza Generalna Dyrekcje Dréog Krajowych i Autostrad,

Warszawa, Ul. Zelazna 59

i nakazuje:

1y

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 3 533 zt 79 gr
(stownie: trzy tysigce piecset trzydziesci trzy zlote, siedemdziesiat dziewigé groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Intergraph Polska Sp. z o.0., Abg
Ster-Projekt S.A., Warszawa, Ul. Domaniewska 52

dokona¢ wptaty kwoty 7 193 z1 79 gr

(stownie: siedem tysiecy sto dziewiecdziesiat trzy zlote, siedemdziesiat dziewigé
groszy)

przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad, Warszawa, Ul. Zelazna 59
na rzecz Konsorcjum: Intergraph Polska Sp. z o.0., Abg Ster-Projekt S.A.,
Warszawa, Ul. Domaniewska 52

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(slownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek srodkéw specjalnych
UZpP

dokona¢ zwrotu kwoty 1 210 zt 21 gr

(stownie: jeden tysiac dwieScie dziesigé zlotych, dwadzieScia jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzgdu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:
Intergraph Polska Sp. z o.0., Abg Ster-Projekt S.A., Warszawa, Ul. Domaniewska

52.

3. Uzasadnienie

Konsorcjum firm Intergraph Polska sp. z o.0. i ABG Ster Projekt SA w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego na ,,dostawe i wdroZenie wraz 7 utrzymaniem sytemu
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informatycznego typu GIS wspomagajqcego proces pozyskiwania gruntow i zarzqdzanie
nieruchomosciami dla potrzeb Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad o nazwie
System Informacji o Nieruchomosciach — pod klucz” prowadzonego w trybie przetargu
ograniczonego, w ktorym Zamawiajqcym jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
wniosto protest, a nastepnie po jego milczqcym oddaleniu odwotanie do Prezesa UZP.

Zarzuty protestu i odwotania dotyczq czynnosci rozstrzygniecia protestow innych
wykonawcow, czynnosci wykluczenia protestujqcego i odrzucenia jego oferty oraz uniewaznienia
postepowania.

Wykonawca zarzucil, ze Zamawiajqcy naruszyl przepis art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia protestu konsorcjum z liderem firmq
ComArch S.A. i konsorcjum z liderem EMAX S.A. pomimo braku uszczerbku ich interesu
prawnego. Oferty tych wykonawcow zostaty odrzucone w wykonaniu wyrokow Zespotu Arbitrow
Z dnia 22 stycznia 2007 roku w sprawach o sygn. akt UZP/Z0O/0-39/07 i 46/07, a Zamawiajgcy
oddalit protesty na czynnoS¢ odrzucenia tych ofert. Oznacza to zdaniem Odwolujgcego, ze
konsorcjum ComArch i Emax nie miaty interesu prawnego we wnoszeniu Srodkow ochrony
prawnej na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej bowiem nie sq w stanie uzyskac
zamowienia i Zamawiajqcy oddalajqc zarzuty dotyczqce czynnosci odrzucenia ofert ComArch i
Emax powinien odrzucic¢ protesty w zakresie zarzutow zwiqzanych z ofertq Intergraph, z uwagi
na brak naruszenia interesu prawnego zarowno ComArch jak i Emax. Wnoszone prze te
konsorcja protesty ukierunkowane sq jedynie na uniewaznienie postepowania. Zqdanie zwiqzane
Z tym zarzutem to odrzucenie obu protestow w catosci z uwagi na brak uszczerbku interesu
prawnego.

Odwotujqcy zarzucit, Ze wykluczenie go z udziatu w postepowaniu z na podstawie art. 24
ust 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych z powodu nie ztoZenia w ofercie wymaganego

dokumentu - polisy potwierdzajqcej ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej narusza
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przepisy ustawy. We wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozona zostat polisa
aktualna na dzien sktadani a wniosku. Zgodnie z art. 51 ust 4 pzp w przetargu ograniczonym nie
stosuje sie przepisow art. 36 ust 1 pkt 8 i 9 pzp. Zadanie SIWZ ztozenia w ofercie dokumentow,
ktore zostaty przedstawione we wniosku, a utracity waznos¢ na dzien sktadania ofert zgodnie z
terminami okreslonymi rozporzqdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 roku
nie dotyczyto polisy, bowiem rozporzqdzenie nie okresla terminu waznosci polisy cho¢ czyni to
dla innych dokumentow i dlatego wykluczenie, a co za tym idzie odrzucenie oferty protestujqcego
Jest catkowicie bezzasadne.

Za naruszajqce ustawe uznac nalezy zdaniem Odwotujqcego wykluczenie wykonawcy z
tego powodu, ze oswiadczenie firmy ABG SA nie spetnia wymagan okreslonych w art. 24 ustawy
Prawo zamowien publicznych. ABG jako spotka akcyjna moze spetni¢ tylko niektore przepisy
tego artykutu tj. nie spetnia ust 1 pkt 4, 5, 6 i 7. Oswiadczenie firmy ABG spetnia wszystkie
wymagania okreslone przez zamawiajqcego i czynnos¢ wykluczenia wykonawcy z tego powodu
narusza ustawe.

Brak jest zdaniem Odwotujqcego podstaw do uznania, Ze tresc jego oferty nie odpowiada
tresci SIWZ i odrzucenia jego oferty z tego powodu. Zdaniem Odwotujqcego zaproponowane dla
oddziatow serwery spetniajq wymagania dotyczqce minimalnej liczby — dwoch - procesoréw
mozliwych do zainstalowania na ptycie gtownej. Wynika to z zawartego w ofercie oswiadczenia
i oferowany serwer spetnia warunki postawione przez Zamawiajqcego.

Brak jest rowniez, zdaniem Odwotujqcego podstaw do uznania, Ze oferta Odwotujqcego
zawiera ograniczenie czasowe na pozostawienie uszkodzonych dyskow u Zamawiajqcego oraz
zapisy w jezyku angielskim. Odwotujqcy twierdzi, ze przez trzy lata obowiqzywania gwarancji w
razie uszkodzenia dysku bedzie dostarczat nowy dysk nie Zqdajqc zwrotu uszkodzonego a
wymienione dyski pozostajq w siedzibie Zamawiajqcego bezterminowo. UZyte w ofercie

wyrazenie ,,Keep your hard drive” jest nazwq wtasnq opcji i nie podlega ttumaczeniu. W
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informatyce powszechnie wykorzystywane sq wyrazenia anglojezyczne i fakt ten jest ogolnie
akceptowany.

Odwotujacy wskazujac na powyzsze zazqdat uniewaznienia czynnosci wykluczenia z
udziatu w postepowaniu i odrzucenia jego oferty, uniewaznienia czynnosci uniewaznienia

postepowania i dokonania ponownie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Na podstawie akt sprawy, po wystuchaniu wyjasnien stron oraz po zapoznaniu si¢ Z
wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i ofertq Odwotujqcego Zespot Arbitrow
ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrzenie niniejszego odwotania nastepuje na podstawie stanu prawnego
obowiqzujgcego w dacie ogtoszenia o zamowieniu, gdyz zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 7
kwietnia 2006 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ( Dz. U. Nr 79 poz. 551),
ktora weszta w Zycie w dniu 25 maja 2006 roku do postepowan o udzielenie zamowienia
wszczetych przed dniem wejscia w Zycie ustawy oraz postepowan odwotawczych, skarg i
kontroli, ktore ich dotyczq, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Kwestionowanie sposobu rozstrzygniecia protestu mozliwe jest jedynie przez wniesienie
odwotania, a zgodnie z art. 181 ust 4 pzp uczestnikami postepowania protestacyjnego stajq sie
takze wykonawcy uczestniczqcy w postepowaniu, ktorzy przystqpiq do protestu w terminie 2 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia o tresci protestu i zarzutach. Na podstawie art. 183 ust 2 pzp
wykonawcy, ktorzy do protestu przystqpili na rowni z protestujqcym otrzymujq rozstrzygniecie
protestu. Odwotanie od oddalenia lub odrzucenia protestu przystuguje tylko uczestnikowi
postepowania protestacyjnego. Wykonawca, ktory nie wniost protestu i nie przylqczyt sie do
protestu wniesionego przez innego wykonawce nie jest uprawniony do wniesienia odwotania od

rozstrzygniecia tego protestu. Uznac zatem nalezy, ze odwotanie w zakresie, w jakim dotyczy
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zqdania odrzucenia protestow konsorcjum ComArch i konsorcjum Emax wniesione zostato przez
podmiot nieuprawniony.

Nie pozbawia to jednak wykonawcy prawa wnoszenia srodkow ochrony prawnej na
czynnos¢ wykluczenia go z udziatu w postepowaniu i odrzucenie jego oferty podjete w wyniku
rozstrzygniecia protestow innych wykonawcow.

Odwotanie jest zasadne. Postepowanie prowadzone bylo w trybie przetargu
ograniczonego. Zgodnie 7 art. 51 ust. 1 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych do ztoZenia
ofert zaprasza si¢ tych wykonawcow, ktorzy spetniajq warunki udziatu w postepowaniu.
Odwotujqcy zostat zaproszony do ztozenia ofert, uznac zatem nalezy, ze po ztozeniu wniosku, w
ocenie Zamawiajqcego, spetnit warunki udziatu w postepowaniu. Do SIWZ sporzqdzonej na
potrzeby przetargu ograniczonego nie stosuje sie przepisow art. 36 ust. 1 pkt 8 i 9 ustawy Prawo
zamowien publicznych dotyczqcych opisu warunkow udziatu w postepowaniu i oswiadczen oraz
dokumentow sktadanych w celu potwierdzenia spetnienia warunkow, zatem nie jest dopuszczalna
ponowna ocena spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu po ztoZeniu ofert. Czynnosc
wykluczenia z udziatu w postepowaniu w przetargu ograniczonym dopuszczalna jest jedynie na
etapie oceny wnioskow, zatem wykluczenie Odwotujqcego po ztoZeniu oferty narusza przepis art.
51 ust. 114w zwiqzku z art. 36 ust. 1 pkt 8 i 9 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Nie jest zasadne odrzucenie oferty Odwotujqcego z tego powodu, Ze zaproponowane
przez Odwotujqcego serwery dla oddziatow sq niezgodne co do wymaganej minimalnej liczby
procesorow mozliwych do zainstalowania na ptycie gtownej. Na podstawie zgodnych oswiadczen
stron ustalono, iz Odwotujqcy popetnit blqd podajac w ofercie, ze oferowana ptyta gtowna
umozliwia instalacje do czterech procesoréow, jednakze niezaleznie od tego strony zgodnie
oswiadczyty, iz oferowana plyta gtowna spetnia wymagania minimalne Zamawiajqcego i

umozliwia instalacje dwoch procesorow.
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Zamawiajqcy zqdal, aby uszkodzone dyski po wymianie na nowe pozostaly w siedzibie
Zamawiajqcego. Zapisy zawierajqce to zqdanie znalazty sie w specyfikacji technicznej
zamowienia oraz pkt. 5 warunkow gwarancji dla dostarczonego sprzetu i urzqdzen. Odwotujqcy
zaaprobowat warunki gwarancji bez zastrzezen, natomiast w specyfikacji technicznej okreslit
spetnienie tego wymogu oznaczeniem opcji ,,keep your hard drive”. Nazwa tej opcji oraz jej
warunki sq dla Zamawiajqcego znane i nazwq tq postugujq sie osoby zawodowo zwiqzane Z
informatykq. Wobec powyzszych ustalen znajdujqcy sie obok nazwy opcji dopisek ,,3 lata” nie
powinien budzic¢ watpliwosci, ze odnosi sie do okresu gwarancji, a gdyby budzito to wqtpliwosci
Zamawiajqcego, mogl zwrocic¢ sie o wyjasnienie tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Nie jest zasadne stanowisko Zamawiajqcego, Ze wyjasnienia
muszq prowadzi¢ do zmiany oferty.

Uznajgc zatem, iz tres¢ oferty Odwotujqcego w opisanym zakresie odpowiada tresci
SIWZ postanowiono jak na wstepie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 5 i 6
ustawy Prawo zamowien publicznych, uznajqc za uzasadnione koszty Petnomocnika

Odwotujgcego w kwocie 3.660 zi.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu

OKICZOWEEZO W eecereresssnsesssrssssssssssssssssossassonsasses

Przewodniczacy Zespotu ArDitrOW: .......c.ceecvieriiieiiieeniee e ereesvee e

PN o) 18 v/ USSR

! Nie dotyczy postgpowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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